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« Quel vocable — je choisis celui de
Fiction, il traduit, à mon sens latin,
l’antérieure Poésie — fixera le
changement subi, quant au merveilleux,
par le goût. »
Mallarmé, « Catholicisme » (1895)
はじめに
マラルメほど、その発言を真に受けてもらえなかった文学者を私は知らない。
もちろんそれは彼の大言壮語にも責任がある。なにしろ「世界のオルフェウス
的説明」とか「詩言語の欠陥を哲学に購う」とか言い出すのだから。とてもま
じめに取り合ってはいられない。それは他のマラルメ研究者たちにとってさえ
例外ではない。だが、私は、彼の言葉を真に受けてみたい。大言壮語と難解な
形而上学の中に、何かもっと明晰な内容が潜んでいるのではないかと考えてい
る。
その端緒として、本稿では、神がかった時期の書簡と、とりつく島もない言
語学論文の草稿を取り上げる。マラルメと当時の言語学やそれに基づいた神話
学との関係は、マラルメ研究史上、無視できない。理由は、一つには、後年
1880 年代以降のマラルメの思索に深い影響を与えていると見られるからであ
る。例えば、散文詩「リヒャルト・ヴァグナー──あるフランス詩人の夢想」
では、ミュラーらの自然主義神話学に着想を得た立場から、ヴァグナー楽劇を
批判しつつ、自らを「厳密なまでに想像力豊かで抽象的なフランス精神」
－ 25 －
〈虚構〉のための言語学
──マラルメの「言語に関するノート」試論──
立花　　史
（OC2, p157）の側に位置づけている。また「牧歌」やその他の散文詩に見られ
るような、マラルメ独特の自然観には、神話学の影響を感じさせる記述が多々
ある。こうした観点から詩人の思索や散文詩を読み解く研究方法は、今やマラ
ルメ研究の王道にさえなっている。
ただし、従来の研究では、言語学・神話学との関わりが論じられる場合、マ
ラルメの言語学的記述の原典研究(1)はなされていても、それがマラルメの思考
にどういう影響を与えたのかは、必ずしも十分に論じられないまま、神話学か
らの影響ばかりが言及される傾向にある。そこで我々は、60 年代「危機」前
後の若かりしマラルメの思索と、70 年代の著述、例えば『英単語辞典』に見
られる言語分析との間で、1870 年前後に書かれたとされる「言語に関するノ
ート」がどのような役割を果たしたのか、彼の言語観の発展過程を明確にした
い。そこで、本稿の第 1 節では、60 年代に詩作とともに言及している言語へ
の関心を抽出し、第 2 節で、当時の「言語の科学」について概説するつもり
である。第 3 節は、「ノート」におけるマラルメの関心が、言語の歴史比較よ
りも一言語内の「会話」の変化にあることを確認して、第 4 節ではそうした
関心自体が当時の言語学のトレンドの一つであったことを確認するだろう。最
後に第 5 節で、「会話」への関心から、いかに「虚構」や「詩的言語」が出て
くるのかについて、それ以前と以後のテクストを視野に入れて論じる予定であ
る。
第 1 節　「効果」と「蜃気楼」
ステファヌ・マラルメは、1864 年 10 月 30 日、22 歳の折の書簡で、友人ア
ンリ・カザリス（Henri Cazalis, 1840-1909）に宛てて、次のように書いている。
僕は、恐怖におののいている。というのも、まったく新たな詩学から必然的に湧き
出てくるべき一つの言語を発明しているからだ。その詩学を簡潔に定義するなら、
「事物を描くのではなく、事物が生み出す効果を描くこと」となるだろう。［･･･］
あらゆる言葉（paroles）は、感覚（sensation）の前で消えるのだ。（CLP, p.206）
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マラルメは、前年にロンドンへ出かけ、エドガー・ポー（Edgar. A. Poe, 1809-
1849）の詩の翻訳を試みている。引用の言葉も、ポーの「効果の統一」に想
を得たものであることはよく指摘される。だがポーが説いたのは語りの効果
であって効果の描写ではない。だとすれば、この引用でマラルメは何を言っ
ているのか。ひとまず、事物のような実体ではなく、効果のように微妙で繊
細な何かを描こうとしていることは理解できる。だが、この詩学の前提には、
事物はじかに認知されるのではなく、それが生み出す効果を通じて認知され
るのだというリアリズムが見受けられる。効果は我々が感じ取る「感覚」や
「印象」であり、人間の認識構造のアウトプットである。だから効果を描くこ
とは、外界そのものを描くことでも内面そのものを描くことでもない。新し
い詩学は、まさにその中間に関わる。だが、そもそも、事物にせよその効果
にせよ、言語によって「描く」とはどういうことなのか。言葉が絵画のよう
に物を描くことはありえないので、とりあえず、「事物を描く」とは、言語の
外示的機能のことだと理解してみよう。それでもやはり、「事物が生み出す効
果を描く」ことが何を意味するのかはっきりしない。事物が具体的にかもし
出す音や動きを擬音語あるいは擬態語によって示すことなのか、あるいは、
事物から受け取る音や動きや外観の感覚のみを記述することなのか、はたま
た、事物の観念が我々に暗示する共示的な観念に訴えるということなのか。
こうして検討すればするほど、事物の話なのか意味の話なのか判別不可能に
なり、事物が生み出す効果は言語音によって生み出される効果と区別がつか
なくなる。唯一はっきりしているのは、マラルメの新たな試みが、こうした
不明瞭な何かを相手に格闘しているということである。
上述の書簡から約 2 ヵ月後、マラルメは、「エロディアード」関連の文献を
紹介してくれた友人ルフェビュール宛に次のように返答している。
詳細情報を教えてくれてありがとう。でも、作品「エロディアード」については、
その情報を使うつもりはないんだ。僕の作品のもっとも美しいページは、この
神々しい「エロディアード」という名前しか載っていないページとなるはずだ。
僕が手にしているわずかな霊感は、この名前に負っている。思うに、僕の作品の
女主人公の名前がサロメであったとしても、僕は、「エロディアード」という、こ
の陰鬱で、笑み割れた石榴のように赤い言葉を作り出していたことだろう。（CLP,
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p.226.）
マラルメは、「エロディアード（Hérodiade）」という由緒ある人物の名前を表
題にして詩を書こうとしている。だが、ここでは、「ほの暗く、しかもまるで
笑み割れた石榴のように赤い言葉」と言われているように、「エロディアード」
という人物のイメージそのものよりも、Hérodiade という語がかもし出す感覚
に注意が向けられている。例えば、「エロディアード」は、音の類似から、石
榴を意味する「グルナード（grenade）」を連想させ、この事物の与える効果
「赤さ」の反響が Hérodiade の中に感じ取られている。すでに書かれていた
「花々」という詩では、Hérodiade という語が、バラを意味する語「ローズ
（rose）」と結びつけられている。重要なのは、Hérodiade と grenade や rose と
の関係が、擬音語・擬態語的な関係でもなければ、語源的関係でもなく、また
外示的関係でも共示的関係でもないこと、つまりこれらの語が、-ade で脚韻を
踏んだり、ともに ro-の音を持っていたりと、一定数の音素の共通性によって
関係付けられるということである。ではマラルメはもはや、事物が生み出す効
果を描くことをやめてしまったのだろうか。そうではない。作品「エロディア
ード」のヒロインはやはり王女風の女性であるし、この語が女性の固有名だか
らこそ、女性のエロスを連想させる「石榴」の語もしっくり来るのである。こ
のように、マラルメの言語操作は、語の指示対象から受け取る知覚や含意の印
象と、その音から連想される感覚とを重ねたり絡めたりしながら、描写・展開
してゆく傾向がある。とりわけ、彼が音の感覚に着目するとき、その単位は語
全体とはかぎらず、語のより小さな一つあるいは複数の音素の連なりとなる場
合が多い。Hérodiade の中に grenade や rose の反響を読み取る彼は、すでに語
と意味というよりも、音素と意味効果の結合単位に注目しているのである。
「エロディアード」執筆時にマラルメが考えていた詩学、事物ではなく事物が
生み出す効果を描く言語の探究には、以上のような着想が見出される。
さて、詩句を刻みながら思考をめぐらしたマラルメは、1860 年代後半には、
精神的危機を深めてゆくが、その危機も峠を越して落ち着き始めた頃、のちに
「-yx のソネ」とされるものの初稿「ソネ自身の寓意によるソネ」を書き、自
作の解説を友人カザリスに送っている。そこで彼はこう書いている。1868 年
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そのソネを抜粋する。［…］そのソネは逆なのだ。つまりそのソネの意味は、もし
意味のようなものがあるとすればだけど、各々の語の内在的な蜃気楼によって喚起
される。それを何度も口ずさむに身をまかせていると、謎めいた感覚を感じてくる。
［…］このソネは無にひとしく、いかようにでも自らを映し出す。それは、僕の作
品がそれくらい十分に練られ、厳密に階層化され、可能なかぎりで〈宇宙〉を表現
している［…］。(CLP, p. 392-393)
まず、「逆」でない場合を考えてみよう。マラルメの言葉で言えば、通常のソ
ネには普通、詩全体の意味があり、それは各々の語の意味の合成物となるは
ずだ。それに対してマラルメのソネは「逆」で、まず詩全体の意味と言える
ものがあるかどうかさえわからない、しかもその意味のようなものでさえ、
各々の「語の内在的な蜃気楼」によって喚起される。ここで、「語の内在的な
蜃気楼」は、おそらく二つの事柄を示している。一つは、それが「内在」で
あるかぎりにおいて、外界の事物そのものを表現しているのではないという
こと、もう一つは、それが「蜃気楼」であるかぎりにおいて、何か具体的で
確固たるものを観念によって記述しているのではないということ。このソネ
は、通常のソネとは「逆」で、外界の対象そのものではない、おぼろげな何
かを喚起することを狙いとしているのだろう。
なお、マラルメは、このソネにエッチングが付されることを見越して、こ
のソネの「主題」を補足説明しており、それはソネに並んだ語からも理解可
能なものとなっている。また、それとは別に、彼は、このソネが「宇宙を表
現している」とも言っている。「主題」の中に星空が描かれているだけに「宇
宙」という表現は気になるが、たとえこの「宇宙」が彼の精神的宇宙の意味
だとしても、このソネが、字面の意味とともに比喩的な意味をも兼ね備えて
いることになる。
だが、こうしたことも、「エロディアード」という名前の話と重ね合わせれ
ばさらに理解しやすくなる。彼の「エロディアード」が、王女のような女性
という意味内容をかろうじて残しつつも、歴史上の人物造形とは大きくかけ
離れ、「エロディアード」という音のかもし出す感覚的効果と重ね合わされて
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いた。そこにあるのは、「エロディアード」の名指す対象の印象と、その言葉
の響きがもたらす感覚の絡み合いである。「ソネ自身の寓意によるソネ」も、
基本的には同じ視点から構想されていると見てよいだろう。事物の効果を描
くことが、効果を通じて事物を描いていたように、「語の内在的な蜃気楼」は、
蜃気楼を通じて「主題」を描いたり表現したりしているのである。
なお、我々が事物を認識するとき、事物の効果に対しては必ずしも自覚的
でないのと同じく、マラルメにとって「語の内在的な蜃気楼」は、言語のあ
ちこちに自然に散らばっていてそのまま可視的に存在するものではない。彼
は、何か「謎めいた感覚」を喚起できるような構造を意図的にソネに持たせ
ている。蜃気楼は、新しい詩的言語の発明によって、また「厳密に階層化さ
れ」たソネによって、通常の言語機能を逆転させることを通じて、はじめて
具現化される。それが、新たな詩学から帰結する新たな「言語」なのである。
このように、マラルメがおおよそ 20 代であった 1860 年代は、精神的危機の
以前も以後も、詩学的関心の対象はおおよそ一貫している。それは、１）音
と意味との結合関係が生み出すおぼろげな感覚であり、２）それを新たな言
語操作によって再構成・再構築することであった。くわえて、一見、言語内
在的な立場のように見えつつ、３）「事物」や「対象」の印象を喚起すること
として詩作が構想されていたということが挙げられる。とりわけ、１と３が
並存するところに、ステンメッツ［1998, p.116］が「抽象と感覚、ヘーゲル
主義と感覚論とが織り合わされている」と指摘する原因の一端が現れている
と言えよう。後で見るように、「言語論的転回」を経ていない当時の言語学自
体がそうした心理主義の枠内にあったのである。70 年前後にマラルメが言語
学に関心を持つときもまた、こうした一連の問題系の中で彼は考えているこ
とは頭に入れておく必要がある。
第 2 節　言語の科学
マラルメが初めて言語学への関心を口にするのは、書簡でわかるかぎりでは、
1869 年になってからのことである。それは彼にとって、22 歳の 1866 年以来
彼を苛み続けてきた「トゥルノンの危機」から漸く脱しつつあり、同時にそこ
から得た収穫とともに新たな思索＝詩作へと向かい始めつつあった。友人とや
りとりされた書簡で、言語学の話題が散見されるようになるのは、その頃から
である、
69 年 4 月から 71 年 12 月まで、言語学の話題は 69 年 4 月から 71 年 12 月
までの間、集中的に見られる（アンリ・カザリスとの文通が 69 年 4 月～ 70
年 2 月、ジュリアン・ジラール＝ド＝リアールとの文通が 70 年 1 月～ 2 月、
ウージェーヌ・ルフェビュールとの文通が 70 年 1 月～ 71 年 12 月）。なお、
カザリスは医者の息子で本人にも医学の心得があり、マラルメから、言語学
の周辺領域の勉強のために生理学の本の紹介を求められている。エジプト学
者のルフェビュールは、エジプト神話の翻訳を手がけたりもしていることか
らも、当時の言語学の趨勢にはそれなりに通じている。リアールは、彼自身、
自然主義に与する言語学者であった。彼らとの往復書簡には、フランツ・ボ
ップ、マックス・ミュラーとミッシェル・ブレアルの名前が出てくる。また
マラルメが手にして言語学書の一冊が、シュライヒャーの主著だと推定され
ている。この時期、マラルメは真剣に博士論文執筆を計画しており、家族に
も表明していたとされている(2)。ただし、論文は完成することなく、その成果
は、「言語に関するノート」と総称される数十枚の草稿として残っているのみ
である(3)。したがってそこに体系的な理論があるわけではないのだが、それで
もやはり、自分なりの詩学めいたものを持ちつつあったマラルメが、当時の
言語学と葛藤した痕跡をとどめている。ではまず、言語学との関係を見てみ
よう。
現在の学問研究に興味の視線を投げかけているものは、不動の名声を得た学者たち
によって支持されている学問的趨勢に視線を止めないではおられまい。その趨勢は、
〈言語〉の〈科学〉という二つの語の組み合わせによってのみ定式化される。(OC1,
p.506)
「科学」という観念と「言語」という観念との組み合わせから出てくる諸成果およ
び現在行われている試みに関する試論 (OC1, p.503)
こ こ で マ ラ ル メ は 当 時 の 先 端 分 野 で あ っ た 「 言 語 の 科 学 」
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（Sprachwissenschaft ／ science du langage ／ science of language）という言葉を、
明らかに念頭において語っている。二つ目の引用からは、彼の論文が、「言語
の科学」の成果を総括したあと、その最先端でなされている「試み」について
彼自身が試論を書くという構造であったことがわかる。そのことを踏まえた上
で、まずは、「言語の科学」とはなんなのか、どういう点で「言語の科学」だ
ったのだろうか、についてまず確認してみよう。
マラルメと同時代の言語学は、いわゆる比較言語学であった（「ノート」の
中で、「歴史比較文法」（OC1, p.508）(4)という語をはっきりと用いている）。こ
の新興学問は、印欧諸語に共通の祖語を想定しそれを再建するという点で歴史
言語学であり、その手段として言語同士の精密な比較を行うという点で比較言
語学であったため、当時は、歴史比較文献学あるいは歴史比較文法と呼ばれて
いた。この学問は、18 世紀末のウィリアム・ジョーンズの「発見」に始まり、
ボップ、ラスク、グリムを経て次第に整備されていった。その後、シュライヒ
ャー（August Schleicher, 1821-1868）が、元々ヘーゲル哲学を研究したあと、
ときの自然科学の薫陶を受けて、科学的体系化を行った。その主著が『イン
ド＝ゲルマン語要説』（1861-1862年）である。
シュライヒャーは、それまでの誰よりも、言語学をはっきりと自然科学に
分類した。観察を重視し、生体組織を比較するように、言語比較を行った。
文献学が、人間の文化と自由意志の産物である文献を、多かれ少なかれ主観
的な判断によって解釈してゆくのに対して、言語学は、意志の及ばない生理
的で不変の法則に貫かれた言語を対象とする。その点で彼は、言語学と文献
学を峻別した(5)。彼がモデルにしたのは、人文科学ではなく、自然科学であり、
シュライデン（Matthias Schleiden, 1804-1881）の植物学、フォクト（Karl
Vogt, 1817-1895）の生理学、ライエル（Charles Lyell, 1797-1875）の地学であ
った。
こうしたシュライヒャーの言語学の特徴は、言語を「有機体」と考える点
にある。言語は、あらゆる有機体と同様、しかるべき諸段階をへて進化・退
化をこうむるということ、また有機体の身体的な構成がその機能を規定する
ように、言語の形式もまた、脳や発声器官そして骨、神経、筋肉といった身
体部分によって機能が規定されるということ、それが、言語が「有機体」と
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される理由である。こうした取り扱いによって、シュライヒャーは、ラスク
やグリムらが展開した音声学(6)を重視し、言語学者として初めて、言語の研究
に、発声器官について知るために、解剖学や生理学が重要であることを主張
した。
有機体としての言語の研究は、言語の生態と歴史との研究でもある。シュイ
ライヒャーは、孤立語・膠着語・屈折語という「言語類型論」を導入した。ま
た、進化論モデルの徹底によって、従来は、ともすると水平の親族関係の言語
比較に終わっていた言語学に、垂直方向の系譜的な位置づけも網羅的に行い、
歴史比較言語学に、その名にふさわしい歴史性を導入した。この成果が、かの
有名な「印欧語系統樹」である。さらにシュライヒャーは、その系統樹の先端
に存在したであろう印欧祖語の再建にも取り組んだ。ジョーンズが示唆し、ボ
ップがその存在を証明したものに、シュライヒャーは、具体的な肉付け作業を
行ったのである。こうした言語学は、言語学内部のみならず、多くの知識人や
文人たちに期待を抱かせた。例えば、エジプト学者ルフェビュールが、言語学
の勉強を始めたマラルメに宛てた書簡（70 年 3 月 25 日付）からも、その一端
がうかがえる。
君は大変よいものを選んだ。言語学は未来の科学だ。なぜなら、今日、歴史は過去
の方に向かって伸びて、人類の起源が予感されるようになり、その積層した基盤が
露わになっているからだ。それらの基盤の中には言語が人類の歩みの足跡を原初の
人間精神の遺物の上に刻印している。［･･･］（もし君が言っているインド＝ヨーロ
ッパ語族の比較文法というのがボップの本なら、それはブレアルによって最近翻訳
されている。）ぼくは言語学の基本的な本は持っているからどうぞ使ってくれたま
え。（CLP, p.466-467）
ちなみにシュライヒャーの主著が刊行されたのは 60 年代初頭であったが、こ
の当時、言語学を自然科学化したのは何も彼だけではない。ドイツ生まれなが
らイギリスで活躍した言語学者マックス・ミュラー（Friedrich Max Müller,
1823-1900）は、大英王立協会にて 1861 年と 1863 年に二期にわたって比較言
語学の講義を行い、それぞれ翌年に『言語の科学についての講義』シリーズと
して刊行された。ミュラーの著作によって、言語の科学としての言語学は、英
語圏全土に普及した。またミュラーの著作はすぐさまフランスにも紹介され、
仏訳が開始された。1864 年に、コレージュ・ド・フランスの比較言語学教授
職に着任したブレアル（Michel Bréal, 1832-1915）の指揮の下、1864 年と 1867
に第一期と第二期の講義が翻訳された。ブレアル自身は、ボップの大著『印欧
語比較文法』の翻訳に取り掛かった（引用でルフェビュールが言及していると
おり）。
またこの時期、ブレアルやパリス（Gaston Paris, 1839-1903）を擁する人文系
言語学者たちの組織「パリ言語学協会」と、解剖学者ブロカ（Paul Broca,
1824-1880）を中心とする「パリ人類学協会」やその支持者によるフランス自
然主義言語学派(7)との対立関係が顕在化し始めていた。それは、講壇言語学と
在野言語学との対立であったが、その背景には、言語学を人文科学として制度
化する勢力と、言語を生理学的に研究する自然人類学勢力とがあった（マラル
メに言語学の手ほどきをした友人の一人リアールも後者の陣営に属していた）。
いずれにせよ、「言語の科学」は人文科学から自然科学まで、大きな影響を持
った先端学問だったのである。次節で、もう少し詳しく詩人と言語学との関係
を取り上げよう。
第 3 節　音声学とマラルメ
最初に、60 年代の思索との連続点を挙げておく。第 1 節で我々は、60 年代
のマラルメの思索に見られる三つの特徴を確認した。前の二つが言語内在的関
心であるのに対して、三つ目は対象志向的な関心と言えるだろう。この両者に
類似した記述は、「ノート」の中にもおおよそ見出せる。まず、彼は、言語が
基本的に対象志向的であることは認めている。
「科学」という語は、我々に〈概念〉の状態へ到達すべく、ある対象を研究によっ
て知ろうとすること［･･･］であり、「言語」という言葉は、単独で用いると、表現
手段というもっとも一般的な印象を与えるし、私もそれが絶対に人間だけのものだ
と言うつもりはないが、［･･･］さしあたり、一科学が到達可能なデータすなわち
諸々の概念に、我々の精神の一般的な表現に、適用しておく。
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それゆえ、ある対象の〈概念〉の時とは、対象の純粋現在をそれ自体として反省
（反映）する時、あるいは対象の現前的純粋さをそれ自体として反省（反映）する
時である。
やや晦渋な引用なので、補足を加えつつ見ていこう。一つ目の引用の途中で、
マラルメが「一科学」というのは実は言語学のことなので、「一言語が到達可
能なデータ」が「諸々の概念」とされているのはごく当たり前のことである。
これは言語学の説明であって彼自身の考えではないだろう。だが、その「諸々
の概念」（をもつ人間言語）を「我々の精神の一般的な表現」とあえて言い直
しているのは、彼自身が自分で引き受けた内容あるいは彼自身が受けた「印象」
と見なしうる。さて、「科学」とは、対象を学術的に認識していくことであり、
それは〈概念〉を作ってゆくことである。その〈概念〉が、「精神の一般的表
現」というわけだから、ここでは、人間言語が、対象把握の「知的技術」とし
て想定されているのは明らかである。そのことをもう少し別の角度から述べた
のが二つ目の引用である。こちらは、従来の科学しかなかった時代と言語学が
成立した時代とを、対象の反省の時代と言語の反省の時代と述べている一節で
ある。その文脈はひとまず置くとして、ここで彼が、対象を学術的に研究する
ことを、「対象の純粋現在のそれ自体としての反省」と言っている点に留意し
たい。対象の研究は、対象を志向しつつも、対象から時代的、地理的、社会的
な諸制約をはぎとって、一般的に認識してゆくことであり、それが「概念」を
作ることなのである。「ノート」において、彼が、「言語の本質的方式」は「抽
象することである」と述べているのも、ここから理解できる。以上が、対象志
向的な関心の部分である。
その一方で、言語内在的関心も見受けられる。
詩的言語において──〈言語〉の目的が、すべてにもまして〈美〉を説明するこ
とではなく、美しくなることだということのみを示せ。
詩的言語は、外部の美を記述することではなくて、それ自身が美的になること
だという。これは、「事物を描くのではなく、事物が生み出す効果を描く」と
いう詩学と非常に類似している。それにしても、言語に対する外向きの関心と
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内向きの関心とは、マラルメの中でどのようにつながっているのだろうか。対
象志向的な性格をもつ言語が、どのようなプロセスを経て美なる作品となるの
だろうか。「ノート」の掛け金は、そうした問題を、マラルメが、当時の言語
学からいろんなものを借用しながら検討し、のちの詩学の原型をすでに記して
いることである。
第１節で我々は、60 年代のマラルメが、音と意味感覚との結合単位が生み
出す効果について、またその関係を再発見・再構築する言語の探究について、
そしてそれがなおも外界と間接的な関係を持つことを確認した。実際、彼が言
語学を前にして思考する際には、やはりそうしたことが問題になっている。
特定の音（の連なり）が特定の観念と等価である。その観念が変容されて、特定
の音（の連なり）がこれ（ceci）を意味するようになる。そして、中立的な言語を
みつければ──そんなものがあればの話だが──、特定の一音がまさにこれ（ceci）
を意味し、まさに特定の価値を持つようになる。
先行状態を認識することを可能にする音法則（lois phoniques）を引き出すこと。
(OC1, p.510)
ここでは、音と観念との結合単位やその変容および「音法則」が問題になって
いるので、まずは、当時の言語学をもう一度確認しておく。
「音声学」と「形態論」とは何か。シュライヒャーは、言語学に 4 つの下
位区分を設けている。音対応を扱う音声学、語の形態を扱う形態論、機能を扱
う機能論そして文の構造を扱う統語論である。そのうち、音声学と形態論のみ
を科学的研究として扱った。実際、シュライヒャーの『ゲルマン語比較要説』
は、短い序論の後、二部構成で、第一部が「音声学」で、第二部が「形態論」
となる。「音声学」では、「音声生理学に従って配置された言語音表」から始ま
り、多くの事例から母音や子音の音法則を帰納してゆく。「形態論」では、語
根や語基（語根の実現形）の形成に始まり、想定された印欧祖語から、主にサ
ンスクリット語、ギリシャ語、ラテン語における語根・語基と接辞との結合様
態が網羅的に列挙されてゆく。その分析の過程で第一部の「音声学」が用いら
れる。こうした二部構成の記述が当時の研究方法のスタンダードになっていた。
とりわけ「音声学」は、解剖学や生理学を後ろ盾にしたシュライヒャー以降、
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大きな関心を呼んでいた。
さて、ここでもう一度、引用部分を見てみよう。音と観念との結合単位があ
り、その観念（語幹に宿った意味内容）が時制や格に応じて屈折するとき、別
の特定の音がその屈折後の観念を意味するようになるということであれば「形
態論」の議論として理解できるし、そこで過去の形態変化を研究するべく「音
法則」を引き出すことが必要だというのなら、「音声学」の出番となるのも理
解できる。しかしマラルメはどうもそれ以上のことを言っているようなのだ。
例えば、彼は、「中立的な言語」を想定し、特定の一音で何かをはっきりと
意味するという結合関係を検討している。マラルメの「中立的な言語」は印欧
祖語に着想を得たものかもしれない。「先行状態」が「中立的な言語」と同じ
ものを指しているならば、なおさら祖語再建のことを念頭に置いている可能性
が高い。しかし、それでも、当時の言語学の見地からは、あまり正確ではない。
語根（racine）は、ある概念を表現する最小単位とされる仮説的な記号で、た
いてい二つの子音と一つの母音の要素から構築される。マラルメは、「特定の
音（tel son）」と言っているが、子音一つ、母音一つといった一音の語根は当
時としてもほとんど想定されていなかった。さらに言えば、音声学は、シュラ
イヒャーの著作でも形態論に先行する分野であり、音声学の対象である音は基
本的に意味の単位ではない。意味の単位を扱うのはむしろ形態論である。上掲
の引用では、観念の変容の話なので形態論的な議論のはずだが、マラルメの場
合、『英単語』のイニシャル一覧表でも見られるように、音と意味との結合単
位を考えるとき念頭に置かれているのは、しばしば一音（母音一つ、子音一つ）
なのである。音と意味との結合単位にかんする彼の考察はしばしば、音声学と
形態論の混同、あるいは音一般（語根や語基にとどまらず）の意味変化の研究
のような形をとる。
ただし、マラルメが「観念」と「これ」「価値」とを微妙に使い分けている
ことにも注意しよう。大出［2002, p.70-71］は、「これ」が観念を指している
と読んでいる。だが、「変容」は「観念」を修飾する過去分詞となっているの
で、「観念」が変容されて、代わりに「これ」になると読む方が合理的ではな
いだろうか。ここでの「変容」は、語が観念とは別の何か具体的なもの、おそ
らく感覚的なものをかもし出す言語操作を指しているとも考えられる。その場
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合、「変容」の主体は詩人で、「中立的な言語」は、音と意味との結合単位を完
全に操作された「詩的言語」のことを指すことになる。
こうして見ていると、上掲の引用一つとっても、マラルメは本当に「比較言
語学」の話をしているのだろうか、という疑問が浮かぶ。なるほど、「先行状
態」や「音法則」といった言葉が出てくるので、ある意味で「歴史言語学」の
一環なのかもしれない。しかし彼は、本当に複数の言語間の比較・対照をして
いるのだろうか。60 年代のマラルメがフランス語の中で新たな詩的言語の創
造を考えていたように、彼のいう「中立的な言語」も、一言語とりわけフラン
ス語内部で検討されているものと考えられる。確定材料がないので、上掲の引
用について結論は下さないでおくが、いずれにせよ、「ノート」には、一言語
に特化したとおぼしき記述が多々ある。今度は、そうした記述を追って、マラ
ルメの思索に接近してみよう。
例えば「会話」や「語調」について述べた次のような草稿が存在する。
語の意味が、まず異なり、ついで語調（ton）が異なる。人が何かを言うときの
語調に新しさがある。
我々は、会話の語調を、最後の限界として、科学に関わらないようにするために
は堅持すべき最後の限界として取り上げる。つまり、我々の思考の振動的な範囲の
停止として取り上げる。
結局、語は複数の意味をもつ（そうでなければ人々はつねにお互いに理解しえる
ことになるだろう）──我々はそれを利用するつもりだ。そして、過去の書物（科
学、パスカル）を何度も参照した我々の精神の内的な声によって発音されたとき、
語が、その主要な意味に関して、どのような効果を生み出すのか。その効果が、語
が今日我々に与える効果と隔たっている場合には、我々はそれを研究するつもり
だ。 (OC1, p.508)
これを噛み砕いて考えれば次のような意味だろう。語の意味が変化してゆくと
き、それに応じて語調も変わる、従って、語調の変化の中に意味とニュアンス
の新しさが決定的に現れる。言語学的に見ても、確かに音より意味の方が変化
しやすい。音声学的に対応関係を検証できるのはそのためである。さて、ここ
で言われている「語調」とは、同じ語として認知される範囲での発音の相違の
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ことであろう。逆に言えば、語調として聴取不可能な音の変化は、もはや語調
の変化と認知されず、言葉にはならない。それは、我々の思考を表現できる言
語音の「振動的な範囲」を超えてしまっている。そうなってしまえば、それは
自然科学の領域である。だから言葉を話すためには、語調の範囲にとどまらな
ければならない。ここでは、一言語の中での音と意味との結合単位が、意味の
変化と「語調」の変化との連動として捉え直されている。
さて、過去の書物の中に沈潜して、心の中で言葉をつぶやくとき、その語が
当時持っていた含意が感じとられる。それが、「主要な意味」に対して語が与
える「効果」とされているものであろう。当時の効果が、現在の効果とどのよ
うに異なるのか、つまりパスカルが用いた 17 世紀のフランス語における語の
含意が、現代における語の含意とどのように違うのか、こうした問題が、音と
意味との結合単位の研究の一環として検討されているのである。「語は複数の
意味を持つ」と書かれているが、これは単に、語の共時的な多義性のことを指
すだけではない。過去の書物との関係が言及されているように、通時的な多義
性も視野に入っている。「人々はつねにお互いに理解しえることになるだろう」
という文の「つねに（toujours）」は、時代を通じてという歴史的な持続性を含
意していると考えられる。
ここでもう一つ、「会話の語調」という表現に注意しよう。先ほど、引用の
「語調」が、「同じ語の発音として認知される範囲での発音の相違」であろうと
指摘した。ただしこの「語調」は、「精神の内的な声」によるほとんど黙読の
ような状態でも認知しうるものである。後でも確認するように、「会話」とい
う言葉も、他者とのコミュニケーションや実際の発話に限定されていない。む
しろそれは、発話されたものにせよ、内的なものにせよ、「語調」が現れるフ
レーズそのものであり、「人が何かを言うときの語調」の「人が何かを言う」
ことそのものを、彼のいう「会話」として解釈しないと理解できない記述が
多々ある。では、このように、一言語内の「語調」まで含めたものが、果たし
て言語学たりうるのだろうか。当時の言語学は、文献学とも隣接する歴史比較
言語学だったのではないか。その点について今一度、言語学の文脈を参照して
みよう。
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第 4節　エルゴンとエネルゲイア
比較言語学では、残存する文献や資料を渉猟して、言語同士の関係性を解明
してゆく学問である。音声言語と文字言語の関係についてマラルメはこう書い
ている。
〈音声言語〉と〈文字言語〉は、〈言語〉の二種類の現われである［･･･］。〈文字
言語〉は、音声言語を通じて現われる〈理念〉の動作を刻みつけ、そうした動作に
自らの反映を与える。そうやってその動作を現在において補完し、音声言語とその
系譜のたゆまぬ努力の年代記として、その動作を未来にまで保存しようとする
［･･･］。(OC1, p.506)
マラルメは、当時の言語学研究を念頭におきつつ、自明なことを書いている
ように見える(8)。実際、歴史言語学は多くの場合、文字言語に依拠して研究し
ていたのだから、音声言語を通じて現れるものを文字言語が補完し、「音声言
語とその系譜のたゆまぬ努力の年代記として、その動作を未来にまで保存しよ
うとする」のは当然であろう。だが、ここには、それ以上の含意があることを
見ておく必要がある。佐々木滋子［1985, p.77, 144］も指摘するとおり、当時、
発音と文字はほぼ同一視され、文字言語は発音される個々の音の表記だと素朴
に受け取られていた。第 1 節でルフェビュールがマラルメに勧めていたボッ
プの『比較文法』では、「音と文字の組織」から議論が始まっているし、ラス
クもまた「文字の変化から（諸言語間の類似の）諸法則が演繹できる」と述べ
ている（風間［1978, p.54-55］）。こうした考えは、マックス・ミュラーの『言
語の科学についての講義』でも見られる。その影響であろう。マラルメもまた、
『英単語』で、「稀な例外をのぞけば、この文字［＝ H］は、語の冒頭では、は
っきりと有音になる」（OC2, p.1006）、あるいは「この文字［＝ N］は、L や
M 同様、その次に子音を持つことがない」（OC2, p.1013）などと述べている。
つまり、比較言語学が文書に依拠するのは、資料的制約のゆえであって、文字
言語を中心的研究対象とするためではない。それどころか、文字言語は、つね
に貶められる存在であった。その理由は、まさに「言語の科学」というコンセ
プトそのものの中に見られる。
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シュライヒャーによれば、言語の発展は、先史と有史とに区別される。先史
時代には、言語は、孤立語、膠着語、屈折語と進化し有機化してゆく。その間、
人間は「言語感情」というものを持っているので言語の文法形式が保たれる。
しかし有史時代に入ると、人間は生活や文化のために言語を道具化する。その
とき言語は、文法形式の点では総合的段階から分析的段階に入り、前置詞、助
動詞、人称代名詞を持つようになる。また音声面では、人間の筋肉運動の縮約
に応じて徐々に退化してゆく。この言語学者にとって、とりわけ文字言語の発
明や国語の制定は、言語の自然な変化を歪曲する最悪のものである(9)。そこか
ら、文字言語や国語からつねに逃れ去る言語の自発的な運動として、地域方言
が重視されるのである。
マックス・ミュラーはさらに踏み込んで、方言の重要性について述べてい
る。シュライヒャーが、言語は先史時代の間に孤立語から屈折語へと進化す
ると考えたのに対して、ミュラーは、孤立語から屈折語への変化も、地層が
折り重なるような絶えざる断絶の結果と考えている。その層化の過程で、ミ
ュラーは、「音声退化」と「方言再生」が生じるという。前者が、発声器官の
運動節約の結果として起きる音声面での退化であるのに対して、後者は、運
動節約の方向に反するような形で、言語に音声的な豊かさが取り戻されるよ
うな傾向性である。したがって方言の中にこそ言語の創造性が宿っている(10)。
彼にとって、公式言語は派生の母体となる言語ではない。イタリア語の起源
は、ラテン語の古典文献そのものというよりイタリア方言だった。英語も、
ウェセックスのアングロ＝サクソン語だけでなく、グレートブリテン各地で
話されていた方言でもある。さらにミュラー[1864 p.60]は、方言という言葉
を、いわゆる地域方言だけでなく、特定の階級や職業の社会方言からギリシ
ャ語やラテン語やフランス語のような言語まで含めて、実際に話されている
言語一般の意味で用いている。また、政権転覆による公式言語の交代を例に、
下層や外国の言葉が公式言語に採用される経緯も述べられている（ミュラー
[1864 p.73]）(11)。
さて、シュライヒャーにせよ、ミュラーにせよ、彼らに共通の考えは、地
域方言や社会方言の方が生き生きとしたものであり、文字言語は死んだものだ
というものであった。そこから二つのことが帰結する。一つ目は、文字言語で
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はなく音声言語の中にこそ、そしてその日常的な使用の中にこそ、言語の原動
力があるということ、二つ目は、日常的な使用の担い手である大衆もまた言語
の生命にとって重要だということである。ミュラー[1876 p.11-12]は、フンボル
トに由来するとされるエルゴン（作品）／エネルゲイア（活動）の区別を用い
て、自然主義言語学派の学説を批判している。
近年、言語を自然科学とする過ちが広まっているが、それは大半の言語学者たち
が言語活動の中にある種の「エルゴン」を見出していることに由来する。「諸言語
は自然の有機体のごとく生きている」とするシュライヒャーの主張を理解するため
には、真の言語と、書字によって固定された文献言語（langage littéraire）とを混同
してはならない。ところで、言語学者なら皆が心得ているとおり、言語は文献言語
の内にではなく大衆言語の中に存する（…）、常に新たな力とともに大衆言語が自
らを創造し続ける場である民衆の魂の中に存する(12)。
言語の特質は、静的な文字言語ではなく、人々の日常的な言語活動の中にある。
言語の歴史比較言語学は、ともすると「通時的」な研究だと見なされやすい。
だが、通時的な言語変化は、つねに人々の共時的な言語使用を介して生じるの
であり、共時性なき通時性はありえない。共時的分析の対象である言語が一定
の通時性を踏み台にしているが、同時に、言語の歴史比較分析は共時性を要請
する(13)。このことは、言語が有機体として表象されてきたこと自体にすでに折
り込み済みであり、19 世紀の歴史言語学者たちが決して忘れたことのない事
実であった(14)。
したがって、その結論はともかく、マラルメが、「会話」や「語調」に着目
していたことは、当時の言語学の趨勢からすれば、なんら驚くに当たらない。
そもそも、言語という枠組み自体が、国語の制定や文字言語の発明に多くを負
っている。公的な言語の下では、無数のディアレクトとソシオレクトがつねに
すでに生じている。それは、集団的な日常的な言語使用であるかぎりにおいて、
また個々人の個々の具体的な発話や「精神の内的な声」を循環している。マラ
ルメ自身、「言語の場としての会話によって、我々は言語の契機を〈科学〉に
提供することができる」からこそ、「我々は〈会話〉を研究するのだ」（OC1,
p.509）と述べている。
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第 3 節の議論に戻ろう。マラルメは、語が語として認知される発音には幅
があることに注目し、それを「語調」と呼んでいた。発音は、語調をはずすと、
「思考の振動的な範囲」を越えて、語と見なされなくなる。そこからは物理的
音声の研究対象でしかなくなる。同種の論点は、別の草稿にも見られる。確認
してみよう。
［･･･］現存の会話を研究しよう。この場合、会話といっても、会話自身の抽象され
た部分ではなく、その習慣的（habituelle）な現われにおいて出現する会話と、我々
が現在の場合に有している会話とである。そして後者［＝現在の会話］が前者［す
なわち］会話の抽象部分とすでに申し分なく符合するならば、そこから次のように
結論できる。すなわち、我々はその会話を用い続けてよいのであり、会話の諸差異
（ses différences）は、等価物となって算定され、共通の尺度として役に立つであろ
う、と。(OC1, p.509)
この引用部分は、草稿であり、文として未完成な部分や文法的に正確ではない
部分、さらにはマラルメ自身の未整理な部分があるので、これまでの我々の議
論を踏まえながら補って解釈してゆこう。「会話自身の抽象された部分」とは、
後の引用でも出てくるように、「会話」から抽出された意味内容のことだと考
えられる。それに対して「習慣的な現われにおいて出現する会話」と、「我々
が現在の場合に有している会話」とは、「会話」の音声部分のことだと推定さ
れる。なお、習慣的な会話と現在の会話は、その言葉に現われているように用
いられ方が微妙に異なる。習慣的な会話は、現時点での一言語内での会話の一
種だが、habituelle という表現に見られるように、それは、その継続的使用に
おいて想定されるものすなわち会話の音声タイプという点に強調があり、現在
の会話の方は、まさに「現在の場合」と言われているように、今この瞬間の発
音つまりトークンであるかどうかでさえあやしい音声面に強調があるのだろ
う。
習慣的な会話と現在の会話との区別を考えて初めて、この引用は判読可能な
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ものとなっている。なぜなら、現在の会話の音声と会話の内容とが合致してい
るかどうかと問うことは意味をなさないからである。会話の内容といった時点
で論点先取りになってしまう。そうしたことを避けるためにマラルメはまず、
習慣的な会話の音声というものがあって、それが会話の内容の部分と対応して
いるのだという前提を持ち出し、その上で、現在の会話の音声が内容と符合す
るかどうか、つまり、現在の音声が、習慣的会話の音声タイプが有している意
味内容に一致するものと認められるかどうかを問うていると考えられる。そし
て、その一致が確認されたときのみ、その発音は用い続けてよい。つまりある
発音が有意義な語や文のタイプと理解されたら、その発音はそれらのトークン
として許容範囲だということである。
このことは、第 3 節で「語調」について言われたこととおおよそ合致して
いる。語の語調は、意味のニュアンスによって微妙に変化する。しかしその変
化は、それが語調として認知されるわけだから、同じ語の音声トークンと認め
られる範囲内にある。語調の変化が、「習慣的な現われにおいて出現する会話」
と、「我々が現在の場合に有している会話」との区別に対応していると考えら
れる。
そうすると、上の引用の「会話の諸差異」は、所有格の主が単数になってい
るため、何と何との差異かわかりづらいにせよ、「語調」の議論と並行して考
えるなら、理解可能である。その場合、「会話の諸差異」は、「我々が現在の場
合に有している会話」と「会話の抽象部分」とが、符合するがまったく同一と
いうわけではないことを指す。「語調」の差異が認知されながら、それでもそ
の音声が会話のトークンとして認められること、すなわち等価物として算定さ
れることである(15)。
ここから、「現存する会話」（telle qu’elle demeure）という表現も、より深く
理解できる。この言葉は、表面的には、「現在あるがままの会話」という意味
だろう。だが、この文脈ではそれ以上の含みがある。例えば、会話の語調の変
化が「我々の思考の振動的な範囲」を超えれば、もはや語調と認識されない。
そうやって語調の周縁はつねにすでに切り捨てられている。現在の会話も同様
である。それが抽象部分と符合しなければ、その会話は用いてはならないとい
うことになり、共通の尺度から脱落する。したがって、会話が会話と見なされ
－ 44 －
るのは、そういう切り捨てや脱落を免れて、現在もとどまり続け、残り続ける
会話なのである。そのことを見越してマラルメは、「現存する会話」と表現し
ているのであろう。
ただし、今回引用した「会話の諸差異」の議論と、前回引用した「語調」の
議論とは視点がだいぶ異なっていることに留意しなければならない。語調が、
同じ語とその「主要な意味」とを共有しながらもなお見出される意味の微妙な
偏差（主要な意味に対する効果）を示す指標であったのに対して、「会話の諸
差異」の議論ではそういう指標に当たる論点が示されていない。こちらは、
「会話の抽象部分」と「現在の会話」とが「符合」して諸差異が「等価物」に
なるといった具合に、つねに同一性の側から語られている。あたかも、音声の
符合と内容の符合とが同時に一致することしか念頭にないかのようだ。
次の引用もまた、音声と抽象との結合関係の議論に言及しているものだが、
ここでは、語調のような、同一の発話の中の意味の偏差に相当する部分が言語
化されている。しかもマラルメはそこで「虚構」という思いがけない言葉を持
ち出してくるのだ。
〈会話〉。といっても、そのうちで、まさに（今終わったような）そのときに会話が
そうであるもの、つまり一つ一つの具体的な会話ではなく、会話の中で我々が知ら
んとする〈抽象〉の部分でもなく、〈虚構〉の部分であり、すなわち、ここでは
〈会話〉が映し出す上述の二つの相との関係で表現されているような〈虚構〉の部
分のことだ。文から、語を介して、文字へと至ること。語をその〈意味〉と結び付
ける記号あるいは文字言語を用いて。（OC1, p.508）
前回の引用と比較すれば、「まさにそのときに会話がそうであるもの」とは、
「我々が現在の場合に有している会話」つまり会話の音声トークンの部分であ
り、「会話の中で我々が知らんとする〈抽象〉の部分」とは、「会話の抽象部分」
のことであることは理解できる。だがここで問題になっているのは、それら二
つとは異なる「虚構」の部分の方である。会話がなされ、その会話が音声部分
（そのときの会話）と内容部分（会話の抽象）との「符合」として人前で呈示
されたときに、「虚構」は、その両者の関係の中で「表現」されるものである。
今までの引用と突き合わせれば、この「虚構」が、会話の抽象部分に収まらな
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い意味論的な部分のこと、つまり語調によって示されるもの（「主要な意味」
に対する意味論的効果）に相当すると考えられる。
だが、それがなぜ「虚構」と呼ばれているのだろうか。ここで、もう一度、
「ノート」の前提となっている二つの関心、マラルメが長年抱いている二方面
の関心を思い出す必要がある。一方で彼は、音と意味との結合単位が生み出す
おぼろげな感覚的効果に着目していたが、他方で、事物が生み出す効果によっ
て事物の印象を描いてきた。効果は事物が生み出す効果であったし、「語の内
在的な蜃気楼」は蜃気楼である限りにおいてソネの主題を喚起していた。彼は、
対象を表現することを拒否したのではなく、対象を表現するときに無意識のう
ちに必然的に浸透している意味論的効果に注目していたのである。それは、描
かれる対象と不即不離の関係にある。
このことは、「ノート」に即しても言えるだろう。ここでもマラルメは、言
語の「本質的方式」が「抽象作用」であることを認め、言語が、対象を一般化
して把握する自然科学の「知性的技術」であると述べている。その上で、言語
が美の説明ではなく美そのものになる地点に詩的言語を構想していた。前掲の
引用でも発想は同じである。彼は、具体的な会話が、ある抽象的内容を表現し
ていることは否定しない。ただ、会話を会話として認知することが可能になる
ためには、語やフレーズとその意味の関係以前に、それよりはるかに広く深い、
音素と印象や感覚との関係の束とその効果とが、不可避の要件として介入せざ
るをえないということ、彼はこれにこだわっているのである。
このように、マラルメは、まず主体の対象把握という認識論的図式を前提に
して、それと並行に言語活動を考える。その上で、この過程からの逸脱の中に、
詩的言語の契機を見出そうとする傾向がある。かくして、彼の詩的言語は、
「効果」や「蜃気楼」と呼ばれ、表現や説明に対して「美になること」と述べ
られ、対象の抽象との対比を考慮して「虚構」とも呼ばれる。また、特定の音
と特定の観念との関係の変容が、「これ」という感覚に行き着くのか、「価値」
という抽象的な質に行き着くのか、マラルメ自身が判断しかねている様子にも、
彼の言語観が強いられていた制約が伺える。
さて、引用の読解に戻ろう。記号や文字言語が「語をその〈意味〉と結びつ
ける」というのは、当時の言語学から理解可能である。例えば、文字言語は、
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単に音を保存したものであるだけではない。音を文字言語で表記して伝達して
いくならば、過去の発音の痕跡だけでなく、過去の意味内容の痕跡も、ある程
度は伝わってゆく。語の表記は、語幹と接辞とに区別され、そうして見出され
た語幹の中に、今度は一つあるいは複数の語根・語基さらには接頭辞の痕跡が
推定されてゆくといった具合に。こうして、文字言語は、過去の諸々の語の中
に、発音を再構成しつつ、その忘れられた意味をも再発見させる。マラルメは
次のようにも述べている。「〈文字言語〉は、音声言語を通じて現われる〈理念〉
の動作を刻みつけ、そうした動作にそれらの反映を提供するのだ」（OC1,
p.506）と。
しかし、語を形態論的分析にかけて、語根や語基のような意味論的核を取り
出し、「語をその〈意味〉と結びつける」ことは、すでに、語の下に、さらに
ミクロな意味論的単位を前提することになる。だから、記号や文字言語は、語
をその〈意味〉と結びつけるまさにその操作によって、その語を通じて「文」
から「文字」(16)へと到ることを可能にする。ジュネット［1976, p.268］もまた、
歴史比較言語学のインパクトに言及して、「伝統的な「語」が、意味論的な核
の中心に至るまで文法的な要素を詰め込まれ内側から解体される」と述べてい
るとおりだ。そのとき、語は、それが現在意味する「概念」にかかわらず、同
じ語根を持つ複数の語の間に、形態論的な関係性の束として姿を現す。言語は
もはや、世界と主体とを結ぶインターフェースのごとき概念の純粋な指標であ
ることをやめる。
もちろん、言語の中に形態論的な痕跡が地層のように見出されたからといっ
て、人間の概念的思考の障害になるとはかぎらない。マラルメの思索が興味深
いのは、語と語を結ぶ形態論的関係性を、意味論的関係性として読み替えてい
るところである。つまり、語は、対象の概念を意味するが、同時に、同じ語根
や語基を持つ他の語と、あるいはさらに同じ語頭音を持つ他の語と、お互いに
意味論的影響を及ぼし合っていると彼は考えている節がある。語同士のそうし
た相互反映から立ち現れるのが、「語の内在的な蜃気楼」と 60 年代に言われ
たものであり、「ノート」で「主要な意味」に対する「効果」や、「虚構」と呼
ばれているものだろう。そのとき、「蜃気楼」や「虚構」の担い手は、語では
なく、その下位の「文字」や「音」になる。「ノート」には、「〈虚構〉の等価
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物」が「文字によって明示された」と読める一節がある（OC1, p.503）。
マラルメが 1875年頃に書いた英語参考書『英単語』の「イニシャル一覧表」
では、こうした思考が、さらにもう一歩推し進められている(17)。一覧表は、英
語の中のアングロ＝サクソン系の語彙の中から、英語の「現在の状態」を示す
ような音と意味との結合関係を列挙したものである。ここで、マラルメは、語
根や語基といったものを意図的に相対化して、関係性の単位を、語頭の子音に
まで切り詰めてゆく。そして、その子音が、諸々の英単語を通じて我々に与え
る印象を記述している。このとき、形態論的関係性は、意味論的関係性として、
はっきりと読み替えられているのがわかる。しかもそれは、単に形態論的分析
にとらわれないだけでない。彼の英語イニシャル音たちは、語根や語基がおお
よそ前提にしていた概念のアナロジー連関に収斂せず、擬音語や間投詞の印象
まで組み込んだ、複数のアナロジー系列の不均一な束としての相貌を露にす
る(18)。さらに、同じ『英単語』では、一覧表の構想の延長上で、アルファベッ
トを用いたあらゆる言語に通底するアルファベットの「絶対的意味」（OC2,
p.968）の解明という夢想も語られている。
ちなみに、こうした言語観は晩年まで保持されている。「ナショナル・オブ
ザーヴァー」誌 1892 年 10 月 29 日号に掲載された、英国詩人アルフレッド・
テニソンに対する追悼記事を参照してみよう。マラルメは、テニソンの傑作を
いくつか列挙した後で、小説家ヴィリエ＝ド＝リラダンの作品の一節を自分な
りに読み替えて、独自の作品論および作家論へと組み替えている。引用は、マ
ラルメ自身の見方を述べた部分である。
詩人の名は、神秘的なことに、テクスト全体によって作り直される。語同士の結び
つきであるテクスト全体は、一つの語をなすに至り、その語は意味深いもので、魂
全体の要約であり、魂を通行人に伝える。［…］私にはわかるが、この連鎖［＝
Tennyson という数音節の連鎖］は、すでに、言語から言語への誤解あるいは不備
や無理解を通じて、そしてますます、高慢でやさしい相貌（figure）の思念を厳命
し喚起する。（OC2, p.140）
歴史比較言語学の洗礼を受けて以降のマラルメは、後年、文学テクストを一つ
の「語」に例えることが多くなる。ミクロな要素が詰まって一つの語としての
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意味論的かつ形式的な統一性を持っているように、文学作品や作家の作品コー
パス全体が、相互に影響を及ぼしあって一つのまとまりを持つ。そうやってテ
クスト全体を通じて新たに生み出された音と意味との結合関係が、詩人の名前
の響き自体に新たな印象を付与し、詩人の名を「作り直す」のである。だが、
それは、詩人の名が、テクスト全体と言語内在的な関係を再構築するというだ
けのことではない。「テニソン」という名前は、テクストの「高慢で優しい文
彩」を喚起するだけではなく、詩人本人の「高慢で優しい相貌」も伝達する。
しかも、名の作り直しは、アルファベットの「絶対的意味」を念頭に置いてい
るかのように、個々の言語の枠を超えて伝わってゆく。詳しい分析をほどこす
紙幅はもはや残されていないが、この短い一節に、マラルメの詩学が凝縮され
ていると考えるのは、はたして私だけであろうか。
結論にかえて
イアン・ハッキング［1975 ; trad. 1989］によれば、19 世紀末にフレーゲが
登場した頃には、言語観は大きな転換をこうむり、「言語は本質的に公共的な
何ものかと見なされるようになっ」ていた（p.4）。しかしその転換以前は、言
語は、大方バークレーのような「観念主義者（idea-ist）」（p.67）たちに代表さ
れる姿で理解されていたという。では「観念主義」とは何か。それは、ハッキ
ングによれば、言語を、「デカルト的な自我と世界とのインターフェース」
（p.97）の役目を果たす観念の連なり（メンタル・ディスコース）として理解
することである。いみじくもハッキングが転換時期の明言を慎重に避けている
とおり、19 世紀前半には「意味論」という研究分野がドイツ語圏で成立し始
めていたことを考えるならば、観念主義から現代言語哲学への道筋はそう単純
ではない（ネルリック［1992］）。
だが、奇しくも、1870 年前後のフランスでは、クーザン哲学の影響力が退
潮するにつれて、生理学や解剖学の後ろ盾を得た唯物論の台頭とともに、コン
ディヤックの感覚論が再評価されていた。ちょうど 1870 年には、冒頭に長大
な言語論を据えたテーヌの哲学書『知性について』が刊行されていた。「心理
学」を自称するテーヌの本書は、経験論や感覚論の影響が強い「観念主義」の
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体裁をとっている。また、時期は前後するが、歴史意味論の提唱者ブレアルが、
コレージュ・ド・フランスで、自分の理論を素描し、その内容が小冊子として
刊行されたのが、1868 年である。コンディヤックの支持者でもあった彼は、
当時の心理学や社会学の成果を汲んで、後年、満を持して『意味論の試み』
（1898 年）を刊行することになる。ブレアルの意味論は、言語の形態論的な構
造と精神の思考構造との間に不一致があることを認める。人間は、言語構造に
依拠しつつも、そのつどそこに能動的な知性活動を付与して、何かを伝達した
り何かを理解したりする。彼は、そうした語用論的なプロセスの痕跡を、言語
の形態論的変化の中に読み取り、意味内容の変化を「知性法則」として定式化
していった。ここには、形態論の意味論的読み替えがはっきりと見てとれる。
こうした観点からすれば、マラルメもまた「時代の子」だったと言えよう。
彼もやはり、観念主義の域を出ないヘーゲル風の世界観や言語観から出発した。
しかし、詩作を通じた省察や歴史比較言語学との邂逅によって、観念主義の枠
内にとどまりつつもそれを内部から掘り崩していった。この葛藤は真剣に受け
取られなければならない。マラルメは、かつて文学のモダニズムの旗手として
称揚され、構造主義とも見まがう発言ばかりが借用されてきた。だが、そうい
う視点のみでは、彼があれほど「自然」や「世界」を重視したことが説明でき
ない。彼の「詩学」が特異なのは、まさに彼が観念主義とともに言語の不透明
性を思考した点にある。この点においてマラルメは、新たな再評価をえる権利
があるのではないだろうか。
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注
(  1) Jacques Michon, Mallarmé et Les Mots anglais, Montréal, Presses de l’Université de
Montréal, 1978; Bertrand Marchal, Religion de Mallarmé, Paris, José Corti, 1988, p.131-
136. 国内では次が主要な研究である。佐々木滋子「マラルメの『言語の科学』」、
『人文科学研究』一橋大学研究年報 24 号、1985 年、45-124 頁。高橋達明「言語の
科学」I-IV、人文論叢 48-51 号、2001-2004 年。Atsushi Ode, Une linguistique de
poète: Mallarmé autour de « Notes sur le langage », Études de langue et littérature
françaises No.80, P.63-75, 2002. 大出敦、「言葉と観念──『英語の単語』に見られ
るマラルメの言語観」、『教養論叢』No.118、P.97-117、2002年。
(  2) 未公開ではあるが、祖母のデモラン夫人や義母のアンナ・マラルメがこの計
画に賛意を表明する手紙が残っているとされている。『マラルメ全集』IV、407-
408頁、1991年。
(  3) だがマラルメの言語学への関心はそこで終わったわけではない。1872 年まで
には、言語学者でかつ神話学者のマックス・ミュラーの影響の強いウィリアム・
コックスの神話学入門書の翻案『古代の神々』を書き上げており、1875 年までに
は、英語学者ジョン・アールやチェンバース語源辞典に基づいた英語語彙の文献
学に関する教科書『英単語』をおおよそ完成させることとなる。
(  4) 以後、OC1, p.503-512 からの引用はすべて「言語に関するノート」のものであ
る。.
(  5) 本場ドイツでは、1800 年代には「比較文法（Vergleichende Grammatik）」や
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「言語学（Linguistik）」の語がすでに登場していたが、シュライヒャーはその「科
学」志向を先鋭化させた。
(  6) 本稿で言及する「音声学」は全て、原則として音声の機械的変化を扱う歴史
音声学のことである（シュライヒャーは Phonologie としているが）。ソシュール
が論じているように、19 世紀末にはフランス語圏では、phonétique（歴史音声学）
と phonologie（発声器官の生理学的研究）へとはっきりと分岐してゆく。もちろ
んその後、むしろ生理学的研究の方が phonét ique と呼ばれるようになり、
phonologie はプラーグ学派の提唱した「音韻論」を指すようになるのだが。前田
［1989, p.122］参照。
(  7) 言語を有機体としてその自発的な運動を探求するという自然主義を貫徹する
フランスの自然主義言語学者たちは、シュライヒャーの方言再評価の延長上で、
人種と行動・思考の様式との生理学的な関係を探求していった。彼らは、言語の
起源と形成に強い関心を示し、また言語と思考の関係、言語と民族の関係にも踏
み込んでいる。デスメ［1996］参照。
(  8) 〈理念〉という言葉にはマラルメ独特の含意があるが、紙幅の都合により、
ここでは深く触れることができない。これについては稿を改める予定である。
(  9) シュライヒャーはこう書いている。「多かれ少なかれ人工的で学者的に整備さ
れ刈り込まれた文字言語とは対照的な、自然のままで、言語変化の法則によって
生成した諸形式を、ドイツ語は持っている」（デスメ［1996, p.68］）。
(10) 「方言は、文献言語の元で育まれる支流などではなく、滾々と湧き出る源泉
であり、そこから文献言語も汲み取られた。少なくとも方言は、一方から他方へ
並行に流れる幾本もの川であって、そのうちの一つが優位を占めて、文献文化に
なったと言うことができよう」（ミュラー［1864, p.54-55］）。
(11) シュライヒャーの言語観に関しては、La Théorie de Darwin et la science du
langage, trad. par Pommayrol, Paris, A. Franck, 1868. ミュラーの言語観に関しては、
ミュラー［1864 p. 73-77］を参照。
(12) L. Adam, « La linguistique est-elle une science naturelle ou une science historique ?»,
Revue de linguistique et de philologie comparée, no. 14, pp. 378-379.
(13) 19 世紀の比較言語学は、日常的な言語使用が言語変化の原動力であることを
自覚しながら、その言語使用をシステム（音韻にせよ意味にせよ文法にせよ）の
構造的変化の可能性をはらんだものとして分析するに到っていなかった。共時性
は考慮されていたが共時言語学の余地はなかったとでも言うべきだろうか。
(14) 前田［前田 1991］は、ソシュールの〈文字言語中心主義〉批判が、「「言語単
位」の不断の発生を自明の定点に結びつける装置との再現のないたたかいのひと
つ」（p.17）だと言う。だが、シュライヒャーやミュラーたちは、「言語単位」の
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不断の発生を自明の定点に結びつけてしまっていたとはいえ、決して〈文字言語
中心主義〉ではなかったこともまた明らかであろう。
(15) 仮に、「諸差異」が習慣的な会話と現在の会話との差異であることを指してい
ると読んでも事態はそう変わらない。そこでもやはり、「語調」の差異が同じ語の
「語調」である範囲に置いて「等価物」と算定されることとして解釈できる。
(16) ここでの「文字」は、純粋な文字言語そのものと考えるべきではない。すで
に述べたように、当時の言語学では、文字は音声の忠実な表現と見なされる傾向
にあり、マラルメもこの「文字」の中に「音」を読み取っていたはずである。そ
うでなければ、「記号や文字言語を用いて」などと敢えて書かなかったであろう。
(17) 「イニシャル一覧表」の分析については、2007 年 11 月 11 日に関西大学で行
われた日本フランス語フランス文学会秋季大会での私の発表「マラルメと言語学」
を参照されたい。
(18) 例えば、イニシャル音 M について次のように述べられている。「あらゆる母
音や二重母音を伴って他の文字と同じく多くの語の語頭に来るこの文字は、何か
をなす能力、つまり男性的あるいは母親的な喜びを表現する。非常に遠い過去か
らくる意味によれば、尺度、義務、数、出会い、融合、中間項を意味する。見た
めほど唐突ではないが、さらに急転して、劣等性、弱さ、怒りを表わす。意味は
全てはっきりしているので、M をもつ語のグループには長い説明は要しない」
（OC2, p.1011-1012）。
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